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K O N T E X T U A L IS IE R U N G  U N D  K O N V E R S A T IO N S A N A L Y SE *  
A b stract
Dieser Beitrag d isku tiert das V erhältnis des soziolinguistischen Konzepts der K ontextualisierung 
von Sprache, so wie es G um perz entwickelt ha t, und vergleichbaren Überlegungen im  konversati­
onsanalytischen Forschungszusam m enhang. Die soziolinguistische K ontextualisierungsvorstellung 
wird hinsichtlich ihrer zentralen T heoriebestandteile, ihrer theoretisch-m ethodischen H om ogenität 
und ihrer Gegenstandsspezifik d iskutiert und in bezug au f diese A spekte m it K ontext- und Kontex- 
tualisierungsentw ürfen der K onversationsanalyse kon trastiert. D abei werden die exklusiv supra­
segm entale K ontextualisierungskonzeption von Auer und der rhetorik-analytische K ontextualisie- 
rungsentw urf von K allm eyer/Schm itt als konversationsanalytische A daptionsm öglichkeiten und 
Neukonzeptionen des originär soziolinguistischen G rundgedankens dargestellt.
This article contains a discussion of the relationship between the sociolinguistic concept of the con­
textualisa tion  of language, as developed by G um perz, and com parable considerations in research 
on discourse analysis. T he sociolinguistic concept o f contextualisation is exam ined w ith specific 
reference to  its central theoretical elements, its theoretical and m ethodical hom ogeneity and its 
specific object. These aspects are then contrasted  w ith the trea tm en t of context and contextua­
lisation in discourse analysis. A uer’s exclusively suprasegm ental concept of contextualisation  and 
the rhetoric-based approach of K allm eyer/Schm itt are portrayed as possible ways in which the 
original sociolinguistic idea could be ad ap ta ted  and in tegrated  in to  discourse analysis.
0. E in le itu n g
Für die sozial angemessene Interpretation von Äußerungen spielt neben der seman­
tischen und syntaktischen S truktur auch der Kontext der Äußerungen eine zentrale 
Rolle. Die Frage nach dem Verhältnis von Text und Kontext ha t T radition1, die 
Antworten, wie dieses Verhältnis genauer zu bestim m en ist und welche konstitu­
tionellen S trukturen Kontext dabei besitzt, sind in der wissenschaftlichen Diskus­
sion teilweise sehr unterschiedlich ausgefallen.2 Ein Untersuchungsansatz hat die 
Frage nach dem K ontext, nach seinen interaktionsrelevanten Auswirkungen und 
den Möglichkeiten seiner systematischen Untersuchung in den M ittelpunkt der For­
schungsanstrengungen gestellt und die forschungsleitende Frage nach der Bedeutung 
kontextueller Faktoren für die Interaktion auch gleich begrifflich m arkiert: Die Rede 
ist vom Konzept der Kontextualisierung von Sprache, das John Gum perz entwickelt 
hat.3
Reinhold Schmitt
* Für kritische A nm erkungen zu früheren Versionen dieses Aufsatzes m öchte ich Peter Auer, 
John  G um perz, Heiko Hausendorf, W erner Kallmeyer und den M itgliedern der M annheim er 
A rb eitsG ru p p e  Interku ltu re lle  K om m unikation (M AGIK) danken.
1 Diese Frage s tan d  z.B. im mer im  Zentrum  der sprach-orientierten E thnographie; vgl. z.B. Ar- 
dener (1971), B aum an/S herzer (1974), G um perz/H ym es (1972) und M oerm ann (1988).
2 U berblicksdarstellungen zu K ontextvorstellungen unterschiedlicher A nsätze bieten z.B. G ood- 
w in /D u ran ti (1992) und Schiffrin (1994, S. 362-385).
3 Der Begriff „context analysis” (oder auch „com m unicational analysis” ) w urde bereits von Schef- 
len (1963) benutzt, um  dam it einen A nalyseansatz zu charakterisieren, der die K ontextgebun-
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Die zentralen Annahmen des Kontextualisierungskonzeptes lassen sich kurz wie folgt 
beschreiben: Sprecher und Hörer benutzen bestim m te Zeichen (Kontextualisierungs- 
hinweise), um  auf das für die angemessene Interpretation ihrer A ktivitäten relevante 
Hintergrundwissen zu verweisen. Erst dann, wenn die aktuelle Verhaltensweise vor 
dem Hintergrund dieses relevanten Hintergrundwissens gesehen wird, erhält sie ihre 
spezifische soziale Bedeutung. Sprecher und Hörer signalisieren sich also die für die 
Interpretation ihres Verhaltens relevanten Kontexte.
Das Konzept der Kontextualisierung ist im Rahmen der in terpretativen amerikani­
schen Soziolinguistik entstanden. Es geht auf ethnographische Forschungsarbeiten 
von John Gum perz zur sprachlichen Variation in Indien, Norwegen und M itteleu­
ropa in den 50er und 60er Jahren zurück.4 Erste Überlegungen zur Kontextualisie­
rung wurden von Cook-Gum perz/Gum perz (1976) formuliert, im Laufe der letzen 
Jahre sind die theoretischen und methodischen Aspekte des Konzeptes von Gum­
perz in einer Reihe von Publikationen weiterentwickelt, reformuliert und modifiziert 
worden.5 In der deutschen interpretativen Soziolinguistik wurde der Ansatz von 
Auer (1986) einer größeren Öffentlichkeit bekannt gem acht.6
Das Kontextualisierungskonzept enthält zwei Aspekte, das es gegenüber traditionel­
len soziolinguistischen Ansätzen unterscheidet: Zum einen findet eine Neukonzep­
tion im Sinne einer Dynamisierung des traditionellen Verständnisses von Kontext 
s ta tt. Kontext wird als soziale und dynamische Größe betrach tet und nicht m ehr als 
von den sprachlich-interaktiven A ktivitäten der Beteiligten unabhängig feststehen­
der und unveränderlicher Rahmen. Zum anderen wird die Bedeutung von kultur­
spezifischem Hintergrundwissen für die Produktion und Interpretation interaktiver 
Ereignisse und die K onstitution relevanter kontextueller Annahmen betont.
Das Konzept hat sich inzwischen im Bereich der interpretativen Soziolinguistik eta­
bliert und eine große Anzahl empirischer Untersuchungen hervorgebracht. Einen 
aktuellen Überblick über den Stand und die interne Diversifizierung unter dem 
Label „Kontextualisierung” bietet der von A uer/di Luzio (1992) herausgegebene 
Sammelband „The Contextualization of Language” . Das Konzept hat sich als em­
pirisch äußerst fruchtbar erwiesen, Auer spricht von einem „fast schon neuen For­
schungsparadigma” .7 Insgesamt hat die Beschäftigung m it kontextuellen Faktoren 
der Kommunikation in Linguistik, Konversationsanalyse, Ethnographie und Ethno- 
methodologie nach einer langen Phase relativer Abstinenz wieder aktuelle Bedeu­
tung gewonnen.
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denheit und -Spezifik der Bedeutung einzelner A k tiv itä ten  beton t. „W hat is the  significance of 
an in te rp reta tion  removed from the context of the relationship? T he relevance or m eaning or
significance of an event lies in its  relation to  its context.” Scheflen (1963, S. 127).
4 G um perz (1971), B lom /G um perz (1972).
5 G um perz (1982a), (1982e), (1992a), (1992b).
6 Auer (1986, 1992); vgl. aber bereits die Rezeption des K ontextualisierungskonzeptes bei Streeck
(1983), der untersucht, wie K ontexte durch körpersprachliche M ittel signalisiert werden.
7 Auer (1986, S. 22).
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Nicht weniger als drei Sammelbände, die Fragen des Kontextes und der Kontextua- 
lisierung fokussieren, sind allein 1992 erschienen.8 Hier deutet sich eine Entwicklung 
an, die Cook-Gum perz/Gum perz (1978, S. 3-4) schon einmal vor 15 Jahren konsta­
tiert haben:
„The im portance of context in the study of language is now being recognized [...], scholars of 
language are now becom ing increasingly aware of the role th a t context plays in the function  of 
language.”
Die Diskussion kontextueller Einflüsse auf das Interaktionsverhalten und die kon­
textstiftende Q ualität von Interaktion wird auch durch neuere Versuche gefördert, 
einerseits konversationsanalytische Beschreibungsverfahren systematisch bei ethno­
graphischen Untersuchungen einzusetzen9 und andererseits ethnographisches Kon­
textwissen bei der konversationsanalytischen Beschreibung m iteinzubeziehen.10
Ich will in diesem Beitrag neben der Nachzeichnung der Entwicklung des Kon­
zeptes vor allem der Frage nach den zentralen Theoriebestandteilen des Konzepts 
und seiner theoretischen Homogenität und seinem Verhältnis zur Konversationsana­
lyse nachgehen. Ich verspreche m ir in m ethodischer und gegenstandskonstitutiver 
Hinsicht eine Klärung angesichts einer Vagheit des Konzeptes, für die neben der 
originären Vorstellung eine „großzügige” Rezeption und eine Forschungspraxis ver­
antwortlich ist, die unter dem Begriff Kontextualisierung eine Vielzahl unterschied­
licher Ansätze, Verfahren und Gegenstandsbereiche subsumiert.
Eine Diskussion und Klärung des Kontextualisierungskonzeptes aus konversations­
analytischer Sicht erscheint um  so dringlicher, als es inzwischen konzeptionelle 
und theoretische Ansätze gibt, Kontextualisierung im Rahmen einer interaktio- 
nistischen Formulierungstheorie als konstitutiven Bestandteil eines Modells der 
Außerungsproduktion einzubeziehen.11
1. V orläufer und A rtverw an d te
Auch neue Konzepte und Ansätze entstehen nicht kontextfrei, es gibt immer Vorar­
beiten und bereits Vorgedachtes; Ideen, an die m an sich anlehnt, methodische und 
theoretische Entwürfe, die system atisiert und modifiziert werden. Auch das Kon- 
textualisierungskonzept verfügt über eine Anzahl von Vorläufern und Verwandten. 
Grundsätzlich ist Gumperz zunächst einmal beeinflußt durch die Tradition der ame­
rikanischen „Kontextanalyse” (Scheflen 1963), die in die 50er Jahre zurückreicht.12 
W eiterhin spielen Ansätze, die sich aus unterschiedlicher Perspektive und m it un ter­
schiedlichen Methoden der Analyse von Kommunikation widmen, als Bezugspunkte 
eine Rolle: die Ethnographie der Kommunikation, die Diskursanalyse, die Ethnome-
8 D uran ti/G oodw in  (1992) (eds.), A uer/d i Luzio (1992) (eds.) und W atson/Seiler (1992) (eds.).
9 Vgl. z.B. M oerm an (1977), (1988) und Schm itt (1992).
10 Siehe hierzu z.B. Hak (1992), der darau f verweist, daß In terak tion  im  R ahm en ihres 
„ethnographischen K ontextes” in te rp retie rt werden muß; als eine kritische Sichtweise dieses 
Versuches siehe W atson (1992).
11 Vgl. Kallmeyer (Hg.) (in V orbereitung); siehe auch Kap. 6 „K ontextualisierung als rhetorisches 
Verfahren” .
12 Vgl. hierzu den Überblick in Kendon (1990, Kap. 2) und D uran ti/G oodw in  (1992).
328
K on textua lisierung  und  K onversa tionsanalyse
thodologie und Konversationsanalyse, die kognitive Anthropologie, die linguistische 
Pragm atik, die Mikroethnographie; daneben Autoren wie Gregory Bateson, Erving 
Goffman, Edward T. Hall und H. Paul Grice.13
Diese Verwandten spielen für das Konzept der Kontextualisierung eine unter­
schiedliche Rolle. Auer (1992) verweist z.B. auf die Einflüsse rollentheoretischer 
Überlegungen von Garfinkei und Goffman und betont, daß Batesons Konzept von 
Metakommunikation (Bateson 1956) m ehr oder weniger m it Gumperz Vorstellungen 
von Kontextualisierungshinweisen übereinstim m t.
Bei der Berücksichtigung der für das Kontextualisierungskonzept wichtigen Be­
zugspunkte und Einflüsse werden die Arbeiten von Edward Hall bislang ver­
nachlässigt. Gumperz formuliert jedoch grundlegende Einsichten über Funktion 
und Störungspotentiale interkultureller Kommunikation, so wie sie z.B. Hall 
(1964) beschrieben hat. Halls Überlegungen zeigen bereits wesentliche Aspekte, 
die später von Gumperz systematisch formuliert werden. Sie machen den an­
thropologischen Forschungskontext als Grundlage und Herkunft der Kontextua- 
lisierungsvorstellung deutlich.14 Halls Überlegungen sind für das Kontextuali­
sierungskonzept als „Vorläufer” unm ittelbar von Bedeutung, da er bereits die 
verständnisleitende Relevanz derjenigen Kommunikationsanteile betont, die neben 
der semantisch-propositionalen Ebene zumeist als suprasegmentale Markierungen 
Auskunft darüber geben, wie etwas zu verstehen ist.
Gum perz greift auch auf Goffmans Rahmenvorstellung als Teil der eigenen theoreti­
schen Überlegungen zurück. Mit der Ethnomethodologie teilt er die Vorstellung von 
sozialer R ealität als Vollzugsrealität und überträgt diesen Gedanken auf Fragen der 
Kontextbedeutung und Kontextherstellung; m it der Konversationsanalyse teilt er 
die grundlegende Bedeutung realzeitlicher face-to-face-Situationen als empirischen 
Untersuchungsgegenstand und -  zumindest ansatzweise -  den sequenzanalytischen 
Zugang bei der Phänomenbeschreibung. Von der Diskursanalyse bezieht Gumperz 
die Relevanz von Schem ata als übergreifende, allgemeine Orientierungen der Kom­
m unikationsbeteiligten und von der Ethnographie der Kommunikation den Befund 
der kulturspezischen Ausprägung und Durchführung von Kommunikationstypen.
13 Die Vielzahl der Bezugspunkte h at Erickson (1992, S. 365) zur Bem erkung veranlaßt: „The 
notion of contextualization  as presented by G um perz is eclectic in the best sense of th a t term . 
l t  synthesizes insights from a variety of approaches to  studying the conduct of ta lk .” Siehe 
insgesam t die D arstellung von V orarbeiten, konkurrierender A nsätze und vergleichbarer Kon­
textkonzeptionen in Auer (1992, S. 21-24).
14 Die Ü bereinstim m ung zeigt sich in folgenden Punkten:
-  Neben der referentiellen Ebene der K om m unikation, über die N achrichten ausgetauscht wer­
den, existiert eine weitere Bedeutungsebene;
-  diese B edeutungsebene wird durch Zeichen (signs) signalisiert;
-  diese Zeichen sind kulturabhängig;
-  diese Zeichen gelangen m ehr unbew ußt zur Anwendung;
-  die M anifestationsform en dieser Zeichen sind prim är suprasegm entaler N atur;
-  diese Ebene ist für die B edeutungskonstitu tion  von zentraler Relevanz;
-  diese kulturspezifischen Zeichen spielen bei M ißverständnissen in der in terkulturellen 
Kom m unikation eine wesentliche Rolle.
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Es gibt in fast allen seinen Aufsätzen zur Kontextualisierung Stellen, an denen er 
sich m it der Verortung seines eigenen interpretativen soziolinguistischen Ansatzes 
beschäftigt und dabei zwangsläufig auf Unterschiede zu bereits etablierten Ansätzen 
zu sprechen kommt. Am ausführlichsten ist dies in „Sociocultural Knowledge in 
Conversational Inference” (1982b2) der Fall, wo er sich m it der Ethnographie der 
Kommunikation, der Diskursanalyse und der Konversationsanalyse beschäftigt, und 
in „Contextualization and Understanding” (1992), wo er sich schwerpunktmäßig mit 
der Konversationsanalyse auseinandersetzt.
Die verschiedenen Anbindungsmöglichkeiten, die Gumperz bei diesen doch teilweise 
sehr unterschiedlichen Richtungen sieht, hängen m it seinem anspruchsvollen Ver­
such zusammen, kompatible Bestandteile dieser Ansätze und seines eigenen Ansat­
zes zu einer umfassenden Theorie kommunikativer Inferenz zu integrieren.15 Gum­
perz’ Ziel bei der Rezeption benachbarter Ansätze ist es,
„to illustra te the lim itations of the three trad itions discussed -  ethnography of com m unication, 
discourse and conversational analysis -  and to  suggest a way of utilizing the insights provided by 
these three trad ition s to  build a m ore com prehensive theory of conversational inference.” 16
Eine umfassende Theorie kommunikativer Inferenz soll die Vorstellung der E thno­
graphie der Kommunikation, „speech events” als räumlich und zeitlich bestim m tes 
verbales Verhalten zu beschreiben, in Zusammenhang bringen m it abstrakten ko­
gnitiven Konzepten, wie sie in der Diskursanalyse als Scripts und Schem ata ent­
wickelt worden sind. Damit ist gewährleistet, daß die Bereitschaft der Beteiligten 
zur kommunikativen Kooperation über andeutungsweises Wissen hinsichtlich der 
kommunikativen Ziele des beabsichtigten Austauschs gesichert ist und nicht einfach 
als gegeben angenommen wird.
Kommunikative Ziele sind nach Gumperz jedoch nicht statisch, und in jeder In­
teraktion können gleichzeitig mehrere Ziele relevant sein und verfolgt werden. Ein 
kognitiver Ansatz zur Diskursbeschreibung muß diese Dynamik berücksichtigen, er 
muß interaktiv begründet sein und muß berücksichtigen, daß sich das für die In­
teraktion relevante Hintergrundwissen im Verlaufe der Interaktion ändern kann. 
Gumperz benutzt in Anlehnung an Levinson (1978) den Begriff „speech activity” , 
um ein solches interaktiv begründetes, kognitives Konzept zu bezeichnen.17
„A speech activ ity  is a  set of social relationships enacted abou t a  set of schem ata  in relation  to  
some com m unicative goal. Speech activities can be characterized through descriptive phrases such 
as ’discussing politics’, ’chatting  abou t the w eather’, ’telling a story to  som eone’, and ’lecturing 
about linguistics’. Such descriptions im ply certain expectations abou t them atic  progression, tu rn  
taking rules, form, and outcom e of the in teraction , as well as constraints on content.” 18
15 Für G um perz’ K onzeption von kom m unikativer Inferenz ist die Vorstellung der ’com m univative 
im plicature’ bei Grice (1975) ein wichtiger Bezugspunkt.
16 G um perz (1982b2, S. 161).
17 An anderer Stelle (1982b 1, S. 131 und 1992b, S. 43f.) benutzt G um perz den Begriff „activ ity” 
oder „activity type” .
18 G um perz (1982b2, S. 166); eine solche Vorstellung von speech activ ity  weist eine deutliche 
Analogie zum  K onzept des H andlungsschem as bei K allm eyer/Schütze (1976) auf.
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Kommunikative Inferenz ist der begriffliche Schlüssel und der sinnstiftende Rah­
men der Kontextualisierungstheorie; um  diesen Begriff herum  ordnen sich die zen­
tralen theoretischen Annahm en.19 Die Vorstellung von A ktivitätstyp ist dabei der 
Versuch, einzelne, bislang von den unterschiedlichen Ansätzen beschriebene, zen­
trale  Aspekte wie: Fokus der Interaktion, interaktive Ziele und die Verteilung von 
Sprechgelegenheiten und Hörerstatus zu generalisieren und diese Aspekte m it dem 
gesamten über Interaktion vorhandenen Wissen zu integrieren. Übergeordnetes Ziel 
ist dabei „to develop an interactively based, empirical approach to  discourse inter- 
pretation” . (1992b, S. 43)
Mit einer solchen Generalisierung -  in die sowohl ethnographische wie auch diskurs- 
und konversationsanalytische Aspekte Eingang finden -  ist ein nicht unproblem ati­
scher M ethodenpluralismus verbunden, da die verschiedenen Aspekte jeweils eigene 
Analyseverfahren bei ihrer Beschreibung fordern. Und dam it ist ein umfangreiches 
empirisches Forschungsprogramm entworfen, dessen Diversität und Kom plexität ein 
schnelles Entstehen dieser interaktionistischen Inferenztheorie nicht erwarten läßt.
Gum perz hebt seine Konzeption von A ktivitätstyp sowohl von der ethnographischen 
Vorstellung von „event” als auch von Goffmans Vorstellung von „social occasion” 
ab. Größere Nähe sieht er hingegen zur Vorstellung von Typisierungen bei Alfred 
Schütz.20 Ähnlich wie die Typisierungen bei Schütz ist auch die Konzeption von 
A ktivitätstypen -  obwohl auch inhaltlich teilweise bestim m t -  vage und offen ge­
nug, den dynamischen, ständig wechselnden Präsuppositionen gerecht zu werden, 
aufgrund deren die interaktive Rahmung und die einzelnen konstitutiven Züge in­
terpretiert werden. A ktivitätstypen setzen selbst keine konstanten kontextuellen 
Präsuppositionen voraus, sondern lassen Raum  für dynamisch wechselnde und im 
Verlauf der Interaktion neu entstehende Kontexte.
2. D ie  D y n am isieru n g  des K on textes: K o n tex t als accom p lish m en t
Bereits in frühen soziolinguistischen Ansätzen wurde erkannt, daß sich Spra­
che/Kom m unikation nur in jeweils spezifischen raum-zeitlich-sozialen Kontexten 
ereignet. Der jeweilige Kontext wurde dabei als statische Größe behandelt und 
als Menge bereits gegebener und konstanter sozialer Informationen gesehen. Kon­
tex t diente als E tikett für außersprachliche Faktoren, m it denen die sozialen Cha­
19 Von der V orstellung einer allgemeinen Theorie kom m unikativer Inferenz aus ist auch die Kritik 
von G um perz an der technisch-strukturanalytischen A usrichtung der klassischen Konversati­
onsanalyse m otiv iert. Es ist keine substantielle im m anente K ritik des konversationsanalytischen 
A nsatzes; G um perz form uliert vielmehr explizit in sehr unterschiedlichen Zusam m enhängen die 
A nerkennung der konversationsanalytischen Ansatzes. Seine K ritik zielt au f die Beschränkung 
der form al-technischen Beschreibung allgemeiner O rdnungsm echanism en im  Hinblick au f eine 
um fassende -  die verschiedenen in terpreta tiven  A nsätze zur K om m unikationsanalyse rahm ende 
-  V erstehenstheorie, die sowohl kulturspezifische wie allgemeine A spekte berücksichtigt.
20 Siehe G um perz (1992b, S. 45).
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rakteristika der Teilnehmer oder der Situation gefaßt wurden: A lter, Geschlecht, 
Beruf, Klassen- oder Schichtzugehörigkeit, ethnische Zugehörigkeit, Grade von 
Öffentlichkeit und Privatheit, das Ausmaß von Institutionalisierung etc .21
Die Statik des traditionellen Kontextbegriffes zeigt sich v.a. in der U nilinearität der 
Einflußbeziehung zwischen Kontext und Sprache: Zwar beeinflußt ein gegebener 
Kontext Sprache bzw. Sprachverwendung, Sprachverwendung selbst wirkt jedoch 
nicht auch auf den Kontext zurück. Diese Sichtweise hat Gumperz spätestens mit 
seinen Untersuchungen zum metaphorischen Code-Switching empirisch überholt.22 
Er unterscheidet nunm ehr zwischen „situational codeswitching” und „metaphorical 
codeswitching” .
Beim situational codeswitching reagieren die Sprecher m it einem Wechsel ih­
rer Sprache bzw. ihrem Sprachregister auf situative Strukturen wie z.B. die 
Durchführung bestim m ter sozialer A ktivitäten m it spezifischen Charakteristika der 
Teilnehmer und deren Rollen und Zuständigkeiten. Dabei gilt die Annahme, daß 
die Durchführung bestim m ter A ktivitäten m it der Wahl einer bestim m ten Sprache 
bzw. Sprachvariante verbunden ist. Situational codeswitching liegt z.B. vor, wenn 
sich zwei Bekannte (Kunde und Angestellter einer Bank) zunächst dialektnah über 
das W etter und das Wohlergehen ihrer Familien unterhalten, m it dem Übergang zur 
Kreditverhandlung jedoch auf eine standardorientierte Redeweise zurückgreifen. In 
dieser Verbindung von Sprache und A ktivitätstyp signalisiert die sprachliche Va­
rie tä t jeweils die soziale Situation und die dam it für die Beteiligten verbundenen 
Rollen, Rechte und Pflichten.
Beim m etaphorical codeswitching wird diese konventionalisierte Verbindung von 
Sprache und A ktivitätstyp aufgebrochen. Der Wechsel zwischen zwei Sprachvari- 
anten signalisiert hier die eigenständige „metaphorische Bedeutung” der gewählten 
Varietät. Die Wahl der Variante besitzt nunm ehr eine eigene, von der konventionel­
len Zuordnung zu bestim m ten A ktivitätstypen unabhängige, interaktive Bedeutung. 
Ihr kommt je tz t interpretationsleitende Bedeutung für das Verständnis der formu­
lierten Sachverhalte zu. Die sprachliche Variation kann z.B. dazu dienen, die propo- 
sitionale Seite einer Äußerung m it einer bestim m ten Konnotation zu verbinden. Ein 
typisches Beispiel ist die Darstellung eines bestim m ten Sprechers in einer dialektalen 
Sprachvariante in einer ansonsten durchgängig standardsprachlichen Erzählung.23
Diese Differenzierung von situational und m etaphorical codeswitching bereitet den 
Kontextualisierungsgedanken vor. Sie ist die erste empirische Evidenz für die Kon­
stitution sozialer Bedeutung durch sprachliche Variation: Das Bedingungsverhältnis
21 Vgl. z.B. die V orstellung bei Bernstein (1981, S. 329) von „causal chains” zur Beschreibung 
des Verhältnisses von S ituationsbedingungen und  Sprachverwendung; siehe auch den A nsatz zu 
einer Redekonstellationstypologie von Steger e t al. (1974) oder auch E rvin-Tripp (1972).
22 Siehe B lom /G um perz (1972).
23 W ie Heller (1988, S. 3) form uliert, h a t sich dam it die U ntersuchung von codeswitching grund­
legend geändert. „The study of codeswitching moved away from  typical or determ inistic m odes 
relating form  and function to  each o ther and to  context, and tow ards a dynam ic m odel in which 
codeswitching can be seen as a  resource for indexing situationally-salient aspects of context in 
speakers’ a ttem p ts  to  accomplish in teractional goals.”
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von Kontext und Sprache ist bidirektional geworden.24 W ird Kontext nicht mehr 
als das für die Interaktion Gegebene, sondern als etwas in der Interaktion selbst 
Hervorgebrachtes angesehen, dann wird die alte Trennung von Kontext und Spra­
che aufgegeben. Das Verhältnis wird nunm ehr zu einer Beziehung von Kontext in 
Sprache geändert. Dieser aktive Aspekt der Kontextherstellung wird terminologisch 
als „Kontextualisierung” gefaßt und als sprachliche und m etasprachliche Fähigkeit 
verstanden, die genau wie andere Kom petenzaspekte gelernt werden muß.
Dem statisch monodirektionalen KontextbegrifF setzen Cook-Gum perz/Gum perz 
(1978, S. 10) dam it ein prozeßfundiertes Konzept von Kontextualisierung entgegen,
„which build on the speakers ability  to  associate certain kinds of linguistic contextualization 
cues, such as the  first nam e versus full nam e, or choice of code, style, or pronounciation, with 
propositional content on the one hand and extralinguistic cues and background expectations on 
the o th er.”
An dieser Definition von Kontextualisierung und den in diesem Konzept aufeinander 
bezogenen konstitutiven Aspekten hat sich auch 16 Jahre später nichts geändert:
„I use the term  ’con tex tualization’ to  refer to  speakers’ and listeners’ use of verbal and nonverbal 
signs to  relate w hat is said a t any one tim e and in any one place to  knowledge acquired through past 
experience, in order to  retrive the presuppositions they m ust rely on to  m ain tain  conversational 
involvem ent and  access w hat is intended.” (1992a, S. 230)
Für die Kontextualisierung spielen sogenannte Kontextualisierungshinweise (con­
textualization cues) die zentrale Rolle. Sie signalisieren den für die Kommunikation 
relevanten Kontext. Sie verweisen auf den Ausschnitt des sozialen Hintergrundwis­
sens, der aus Sicht der Interaktionsbeteiligten für die Durchführung der Interaktion 
relevant ist. Besonders deutlich wird die Vorstellung von cues als relevanten, kon­
tex tstiftenden Hinweisen am Beispiel von code-switching und dem Gebrauch von 
Pronom ina bei der Anrede. Wenn mich z.B. ein Unbekannter m it „Du” anspricht, 
wird dies in den meisten Fällen m it meinen kulturspezifischen Erwartungen und 
meinem Wissen um Höflichkeitsprinzipien kollidieren, das ich für den sprachlichen 
E rstkontakt zwischen Fremden in Rechnung stelle.25
Die Informationen, die in traditionellen Kontextvorstellungen außerhalb der Spra­
che angesiedelt sind, werden in der Theorie der Kontextualisierung nicht hinfällig. 
Sie werden vielmehr in dem Maße wichtig, wie sie von den Beteiligten selbst kom­
24 Dieser A nsatzpunkt wird erstm alig in C ook-G um perz/G um perz (1976) präziser form uliert. Die 
A utoren nähern sich hier dem  K ontextproblem  von einer neuen Perspektive. Sie betrachten  
K ontext als sozial-dynam ische Größe und  nicht m ehr als von den A k tiv itä ten  der Beteiligten 
unabhängig  feststehenden und unveränderlichen Rahm en. Sie zeigen, daß K ontext als R ah­
m ungshinweis für die sem antische Interpreta tion  von M itteilungen b en u tz t wird.
25 Vgl. die U ntersuchungen von B row n/G ilm an (1960), Friedrich (1972) und D uran ti (1992) zur 
kontextstiftenden B edeutung von A nredepronom en. Siehe auch G um perz (1992, S. 43) „By 
choosing one or another of the pronouns in question, speakers can m ark the in teraction  as having 
... relevant social characteristics. Pronoun usage, in o ther words, can function like nonverbal 
signs to  determ ine how the interaction  is fram ed. B ut fram ing in th is case is m ore than  ju s t a 
m eans of separating  ou t one stretch  of the in teraction , it also conveys presuppositions about 
the  social relationship  am ong partic ipan ts, and abou t how they intend their messages are to  be 
in te rp reted .”
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m uniziert/signalisiert werden. Bei einer solchen Vorstellung von Kontext als in ter­
aktiver Hervorbringung rückt die Frage danach, wie Kontext in die W ahrnehmung 
und Bewertung der Sprecher und Hörer gelangt und wie Kontext als ein Teil der 
Interaktion konstituiert und signalisiert wird, in den M ittelpunkt. Nunm ehr geht es 
um  die sprachlich-interaktiven A ktivitäten der Kontextsignalisierung, die als Teil 
des kommunikativen Verhaltens hervorgebracht werden. Es stellt sich also die Frage 
nach den contextualization cues (den indirekten „Kontext-accounts” ), ihrem  Status 
und dem Reichtum ihrer empirischen Erscheinungsformen.
Die Konzeption des Kontextes als interaktive Größe zeigt deutlich eine grundla­
gentheoretische Gemeinsamkeit mit der ethnomethodologischen Vorstellung, daß 
soziale Realität -  und Kontext als Teil sozialer Realität -  im unm ittelbaren in­
teraktiven Austausch der Beteiligten hervorgebracht wird. Garfinkei (1967) spricht 
vom Vollzugscharakter sozialer Realität, Gumperz selbst spricht an m ehreren Stel­
len in ethnomethodologischer Begrifflichkeit vom Kontext als ’accomplishment’ oder 
achievement.26 Wie für die Ethnomethodologie, so ist auch für das Konzept der 
Kontextualisierung das Prinzip der Reflexivität von Sprache zentral. Interaktions­
beteiligte kommunizieren nicht auf der einen Seite m iteinander und zeigen sich auf 
der anderen Seite und m it anderen A ktivitäten an, welchen relevanten Kontext und 
welchen Ausschnitt an Hintergrundwissen sie in Rechnung stellen bzw. als Grund­
lage ihres Verhaltens relevant gesetzt haben. Kommunizieren und anzeigen, welcher 
Interpretationsrahm en m it der Kommunikation etabliert wird, fallen vielmehr als 
Prozeß zusammen. In Abwandlung einer inzwischen klassischen Beschreibung der 
ethnomethodologischen Sichtweise auf ihren Gegenstand läßt sich die Kontextuali- 
sierungspraxis der Interaktionsbeteiligten wie folgt charakterisieren:
„The activities whereby m em bers produce and m anage contexts for the in te rp reta tion  o f everyday 
affairs are identical w ith m em bers’ procedures for m aking those contexts account-able.” 27
Garfinkeis Grundgedanke ist der, daß das Alltagshandeln nicht so struk turiert ist, 
daß bestim m te Handlungen zunächst m it expliziten Ankündigungen vorbereitet und 
dann erst vollzogen werden, sondern daß vielmehr die Spezifik der Durchführung 
der Handlung diese als Handlung eines bestim m ten Typs identifizierbar macht. 
Oder in Kurzform gebracht: Handlungsdurchführung und Handlungsbeschreibung 
fallen zusammen. Das für die Interpretation notwendige soziale Wissen ist zum 
Großteil ein Wissen der Durchführungsspezifik bestim m ter Handlungen bzw. Hand­
lungskomplexe. Gumperz schließt sich explizit an Garfinkeis Soziologie und des­
sen Vorstellung von sozialem Wissen an, das sich im interaktiven Verhalten als 
’Durchführungswissen’ realisiert:
26 Vgl. z.B. Z im m erm an (1992) m it dem program m atischen T itel: „Achieving Context: O penings 
in Em ergency Calls” . Auch Kendon (1992) spricht davon, daß K ontext ausgehandelt wird. Er 
beschreibt die körperlich-räum liche O rientierung der Beteiligten als einen der G rundbauste ine, 
die für die E tablierung eines fram es (im Sinne Goffmans) notwendig sind, der dann  als wesent­
licher in terpreta tiver Bezugspunkt für das aktuelle Geschehen dient.
27 Das O riginal bei Garfinkei (1967, S. 1) lautet: „The activities whereby m em bers produce and 
m anage settings of organized everyday affairs are identical w ith m em bers’ procedures for m aking 
those settings account-able.”
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„Garfinkei ... dem onstrates th a t social knowledge cannot be adequately characterized in the form 
of sta tistically  countable, abstrac t categories such as scalar ratings of role, s ta tu s  or personality 
characteristics. He argues th a t social knowledge is revealed in the process of interaction  itself and 
th a t in te ractan ts create their own social world by the way in which they behave.” (1982, S. 158)
Er wendet sich jedoch gegen die konversationsanalytische Umsetzung dieses Gedan­
kens und wirft Sacks und seinen M itarbeitern vor, die Untersuchung des Prozesses 
des konversationellen M anagements durchgeführt zu haben „without making any 
a priori assumptions about social and cultural background of participants.” (1982,
S. 158)
3. K on versa tion elles Inferieren
Gumperz selbst verbindet im Konzept der Kontextualisierung Garfinkeis Vorstel­
lung m it seiner ethnographischen Erfahrung um kulturspezifische Unterschiede in 
der Teilhabe an sozialem Wissen und den kulturspezifisch unterschiedlichen Aus­
wirkungen dieses sozialen Wissens auf den Prozeß konvérsationellen Inferierens.
„C onversational inference ... is the s itua ted  or contextbounded process of in te rp reta tion , by me­
ans of which p artic ipan ts in an exchange assess o thers’ intention , and on which they base their 
responses.” (1982d, S. 153)
Bei der Rekonstruktion des Inferenzprozesses als zentraler empirischer Aufgabe ei­
ner soziolinguistisch geprägten, interaktionistisch fundierten Verstehenstheorie geht 
Gumperz von folgendem Grundgedanken aus: Äußerungen sind als interaktive Ein­
heiten in ihrer Bedeutung niemals eindeutig, sondern in einem gewissen Rahmen im­
mer mehrfach und unterschiedlich interpretierbar. Der Rahmen, in dem Äußerungen 
oder komplexere interaktive Zusammenhänge interpretiert werden, wird neben der 
unm ittelbar sprachlichen W ahrnehmung grammatischer, semantischer oder lexika­
lischer Elemente auch durch den kulturellen Hintergrund und die bisherige Interak­
tionserfahrung der Beteiligten bestim m t.
Die Interpretation von Äußerungen erfolgt also immer auf der Grundlage von In­
ferenzen, die während des interaktiven Austauschs gemacht werden. Inferieren be­
inhaltet in erster Linie hypothesenähnliche Annahmen hinsichtlich der interaktiven 
Absichten der Gesprächspartner. Diese Einschätzungen besitzen keinen wahrheits­
wertfähigen Status; vielmehr erweist sich ihre Relevanz im Zusammenhang mit 
anderen Hintergrundannahm en (Kookkurenz). Diese Annahmen sind zwar nicht­
sprachlicher N atur, sie beinhalten Wissen über die W elt, gleichwohl werden die 
relevanten W issenshintergründe in der Interaktion signalisiert und hinterlassen auf 
der sprachlichen Oberfläche deutlich identifizierbare Spuren.28
Das Signalisieren solcher Hinweise ist immer redundant organisiert. Dies bedeutet, 
es gibt immer mehrere, auf unterschiedlichen Ebenen wirksame Hinweise auf rele­
28 Vgl. hierzu die konversationsanalytische Vorstellung einer „inference-making m achine” bei Sacks 
(1992, S. 113-125). Diese Maschine erfaßt jedoch stärker W issensgrundlagen, die im  Sinne von 
K allm eyer/Schütze (1976), (1977) handlungs- bzw. aktivitätsschem atisch  s tru k tu rie rt sind, also 
z.B. was m an -  ohne daß darüber explizit gesprochen worden ist -  im  Zusam m enhang m it 
E hestreitigkeiten als triftige G ründe zum  Erscheinen der Polizei annim m t bzw. unterstellen 
kann.
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vante Kontexte. Diese Redundanz der Kontextualisierungshinweise ist konventio- 
nalisiert, und es existieren kulturspezifische Kookkurenzeinschätzungen hinsichtlich 
des gemeinsamen Auftretens verschiedener Zeichen. Gumperz geht davon aus, daß 
die Interpretationen der Teilnehmer auf solchen empirisch nachweisbaren Hinweisen 
beruhen und daß W ahrnehmungen aufgrund sim ultaner Inform ationsverarbeitung 
auf verschiedenen Ebenen in die Inferenz als Kookkurenzeinschätzungen eingehen. 
Kontextualisierungseinschätzungen
„do no t rest on any one single cue. R ather, assessm ents depend on cooccurrence judgem ents ... 
th a t sim ultaneously evaluate a variety of different cues.” (1992a, S. 232)
Kontextualisierungshinweise werden im Prozeß des Inferierens auf unterschiedlichen 
Ebenen wirksam. Zum einen werden auditive und visuelle kommunikative Zeichen 
wahrgenommen und kategorisiert. Dies ist einerseits -  in konversationsanalytischer 
Begrifflichkeit -  die Ebene des konversationellen Managements. Hier werden z.B. 
Informationen hinsichtlich möglicher tu rn  constructional units kommuniziert (ist 
ein Sprecher dabei, seinen Beitrag abzuschließen, wird gerade eine Nebensequenz 
realisiert, wird gerade eine neue Inform ation gegeben etc.). Andererseits betrifft es 
die lokalen Einschätzungen unter einer pragm atischen Perspektive, bei der Infor­
m ationen gegeben und interpretiert werden, die sich auf die kommunikative Ab­
sicht beziehen. D rittens geht es um globale Rahmungen, bei denen Informationen 
hinsichtlich komplexer sozialer A ktivitäten gegeben und in terpretiert werden. Vor 
allem das Signalisieren globaler Erwartungen und Orientierungen trägt dazu bei, 
die potentielle Am biguität auf den anderen Ebenen zu minimieren.
Solche Kontextualisierungshinweise werden m it Bezug auf lexikalisches und gram ­
matisches Wissen, ihre strukturelle Position innerhalb eines Satzes und ihre se­
quentielle Stelle im Gesprächsverlauf interpretiert. Sie werden so zur Grundlage 
von Implikaturen für situative Interpretationen.
„Situated in terp reta tions are intrinsically context-bound and cannot be analyzed ap a rt from  the 
verbal sequences in which they are em bedded. Moreover, inferences are subconsciously m ade so 
th a t ... they are not readily accessible to  recall. I t is therefore difficult to  elicit inform ation ab­
out the grounds upon which particular inferences are m ade through direct questioning.” (1992a,
S. 232)
Doch nicht nur die Rekonstruktion der Inferenzvoraussetzungen gestaltet sich als ein 
methodisches Problem, das die Kombination unterschiedlicher analytischer Zugänge 
notwendig m acht, sondern auch die Identifikation und Beschreibung der K ontextua­
lisierungshinweise. Das hängt dam it zusammen, daß diese Hinweise für sich genom­
men keine eigenständige Bedeutung haben. Darüber hinaus gründet Kontextuali- 
sierung sich auf Hinweisen, die hauptsächlich auf der suprasegmentalen Ebene der 
Sprachproduktion arbeiten und zudem relational funktionieren: Prosodie, Code- 
Wahl und Wahl der lexikalischen Form oder formelhafter Ausdrücke können nicht 
als kontextunabhängige, stabile, im Kern lexikalische Bedeutung begriffen werden.
„Because of the indirect ways in which they function, and the variety of surface form s they can 
take, em pirical analysis of contextualization strategies presents a  m ajor problem .” (1982b, S. 134)
Theoretische und analysepraktische Probleme ergeben sich aufgrund der Beschaf­
fenheit des Gegenstandsbereichs der Kontextualisierungsanalyse: Prinzipiell be­
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sitzen all diejenigen Zeichen bzw. Oberflächenmerkmale von Äußerungen kon- 
textualisierende Q ualität, die dazu beitragen, interpretationsrelevante kontextu- 
elle Präsuppositionen zu signalisieren. Gumperz geht also nicht davon aus, daß 
die Äußerung insgesamt kontextindizierend ist, sondern nur bestim m te Teile der 
Äußerung. P rim är hat er dabei den suprasegmentalen Bereich im  Auge. Es ist 
also bei jeder Analyse die Frage zu beantworten, welche Aspekte der sprachlichen 
Oberfläche diese signalisierende Q ualität besitzen.
4. K on tex tu a lis ieru n g  und k u ltu reller H intergrund
In den Fällen, in denen der Analysator über die gleichen kulturellen Hintergrundin­
form ationen verfügt wie der Sprecher, ist dies kein Problem: Er erkennt sie auf­
grund seiner eigenen Kompetenz. Diese Situation ändert sich grundlegend, wenn 
der W issenschaftler nicht m ehr den gleichen kulturellen Hintergrund besitzt wie 
die Interaktionsbeteiligten. Für diesen Fall sind neue Entdeckungs- und Analy­
severfahren notwendig, bei denen die M itarbeit der Beteiligten wichtig wird. Die 
Untersuchungsanlage nim mt in solchen Fällen eher das Design eines Experimen­
tes m it einer bestim m ten Abfolge von Untersuchungsschritten an. Da einzelnen 
Kontextualisierungszeichen keine diskrete Bedeutung zugeordnet werden kann, das 
gleiche Zeichen in unterschiedlichen Zusammenhängen also unterschiedliche Signali­
sierungspotentiale besitzen kann, ist es nicht möglich, eine Typologie kontextualisie- 
render Hinweise zu entwerfen und deren Funktionsweise unabhängig vom Kontext 
zu erläutern .29 Der Umgang m it Kontextualisierungszeichen wird im Alltag und bei 
der wissenschaftlichen Analyse weiterhin dadurch beeinflußt, daß die konventiona- 
lisierten Kookkurrenzerwartungen -  wie Gumperz dies in einer Reihe empirischer 
Untersuchungen deutlich gemacht hat -  in verschiedenen kulturellen Kontexten un­
terschiedlich sind.
In seinem Aufsatz „Contextualization Conventions”30 beschäftigt sich Gumperz 
schwerpunktmäßig m it solchen kulturell bedingten unterschiedlichen Kontextuali- 
sierungsverfahren. Er beschreibt deren Auswirkungen in Situationen interkultureller 
Kommunikation und widmet sich den methodischen Aspekten und Schwierigkeiten 
ihrer Beschreibung. Dabei legt er unterschiedliche analytische Zugänge bei der Re­
konstruktion der Kontextualisierungsverfahren dar. Diese beinhalten neben a) der 
sequentiellen Analyse von Äußerungen im Stile der Konversationsanalyse auch b) 
Alternativabfragen zu Beispielsätzen von Hörern m it unterschiedlichem ethnischen 
Hintergrund und c) die Videoanalyse interkultureller K ontaktsituationen durch M it­
glieder unterschiedlicher ethnischer Gruppen und deren anschließende Befragung.
Die Grundlage der Analysen bilden Beispiele von Mißverstehen in „natürlichen” 
Kommunikationssituationen; diese werden m it funktional vergleichbaren Passagen 
erfolgreicher Kommunikation verglichen, um  Generalisierungen abzuleiten über sub­
kulturell und situativ spezifische Aspekte des Inferenzprozesses.
Die für die Analyse ausgewählten Passagen werden transkribiert, wobei so viel Pho­
netik, Prosodie und interaktive Details wie notwendig aufgenommen werden. Hier
29 Vgl. jedoch den Versuch von Auer (1992).
30 G um perz (1982b).
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stellt sich die Frage, wodurch die Entscheidung bezüglich der Informationsfülle be­
stim m t wird. Diese Ausschnitte werden hinsichtlich ihres Oberflächeninhalts und 
des ethnographischen Hintergrunds beschrieben, der notwendig ist, um  zu verste­
hen, was vor sich geht. Dann werden die Stellen einer intentionalistischen Beschrei­
bung unterzogen: Es wird rekonstruiert, was beabsichtigt war und zu dem in Be­
ziehung gesetzt, was interaktiv erreicht worden ist. Hier stellt sich die Frage nach 
der methodologischen Verträglichkeit intentionalistischer und interaktionistischer 
Theoriebestandteile unter dem Dach der Inferenztheorie.
Die ausgewählten Passagen wurden von unterschiedlichen ethnisch homogenen 
G ruppen m it unterschiedlichem kulturellen Hintergrund in terpretiert. Dabei wurde 
danach gefragt, was die jeweiligen Sprecher intendiert hatten  und ob sie sich -  relativ 
zu ihren Intentionen -  gut verhalten hatten . Im Anschluß wurde nach interpreta­
tionsleitenden sprachlichen Merkmalen der Äußerungen gefragt. Dam it sollten Hy­
pothesen des Analysators hinsichtlich der kommunikativen Ziele des Sprechers, der 
illokutionären Kraft bestim m ter Äußerungen und darüber, wie die Hörer bestim m te 
Züge der Sprecher interpretieren, getestet werden. Diese Nachfragen erbrachten Hy­
pothesen über aktuell hervorgebrachte Kontextualisierungshinweise und den para­
digmatischen Stellenwert von Alternativen.
Bei diesem Untersuchungsverfahren wurde deutlich, daß die ethnischen Gruppen 
übereinstim mend zu unterschiedlichen Interpretationen des Verhaltens gelangten. 
Die Gruppen identifizierten unterschiedliche M uster der Sprachoberfläche als kon- 
ventionalisiert und schrieben ihnen unterschiedliche interpretationsrelevante Bedeu­
tung zu. Dieser Befund wurde als Hinweis darauf gewertet, daß die in terpretati- 
ven Unterschiede signifikante Variationen im soziokulturellen H intergrund reflektie­
ren.31
Doch gleiche ethnische Zugehörigkeit ist nicht immer auch G arant für die W irk­
samkeit übereinstim mender Kontextualisierungsverfahren. Auch im innerkulturel­
len Bereich kommt es zu Verständigungsproblemen. In einem der von Gumperz 
analysierten Beispiele führt die Benutzung von formulaic expressions zu einer Ir­
ritation zwischen Schwarzen. Solche formelhaften Ausdrücke reflektieren indirekt 
konversationeile Strategien, m it denen bestim m te Bedingungen bevorzugt werden, 
persönlichen K ontakt und die Aushandlung gemeinsamer Interpretationen zu or­
ganisieren. Hier zeigt sich die Notwendigkeit, den Theorieansatz der Kontextuali- 
sierung m it der zentralen Annahme der interpretationsleitenden Relevanz des kul­
turell geprägten Hintergrunds weiter zu differenzieren. Ansatzpunkte zur weiterge­
henden Differenzierung der Ausbildung von Kontextualisierungskonventionen sieht 
Gumperz z.B. in der beruflichen Ausbildung. Man kann also von prim ären und 
sekundären Grundlagen des Kontextualisierens sprechen. Das impliziert (und das 
Beispiel m acht das deutlich), daß Sprecher in der Art zu kontextualisieren auch 
Wahlmöglichkeiten haben.
Sind die kulturellen Unterschiede deutlich, so sind auch die Auswirkungen un ter­
schiedlicher Kontextualisierungskonventionen für die Verständigung deutlich wahr­
31 Vgl. auch M urray (1991), der in ethnisch unterschiedlichen Interpretationskonventionen eine 
der Quellen der R eproduktion und V erstärkung von Stereotypen über ethnische G ruppen  sieht.
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nehmbar. In den Fällen, in denen z.B. Amerikaner mit indischen Englischsprechern 
interagieren, zeigen sich Unterschiede hinsichtlich grundlegender rhetorischer Prin­
zipien; wie m an auf einen vorangehenden Zug eines Sprechers reagiert, wie man 
Argumente vorbereitet und auf den Punkt kommt, in welcher Reihenfolge Informa­
tionen präsentiert werden, ist kulturspezifisch geprägt.32
Diese unbewußt wirksamen, unterschiedlichen kulturspezifischen Konventionen sind 
eine nicht zu unterschätzende Quelle für Mißverständnisse vor allem (aber nicht 
ausschließlich) in der interkulturellen Kommunikation. In der Regel werden jedoch 
Situationen, in denen es zu Mißverständnissen aufgrund unterschiedlicher Kon- 
textualisierungskonventionen kommt, nicht als solche erkannt. Solche Quellen für 
Mißverständnisse sind aufgrund der unbewußten N atur der Signalisierungsmecha­
nismen nur sehr schwer zu identifizieren.
Die Rolle von Kontextualisierungshinweisen für die interaktive Praxis gilt prinzipiell 
für Sprecher aller Kulturen. Alle müssen das, was gesagt ist, m it ihrer vorherigen Er­
fahrung in Beziehung setzen und von einem für die Situation angemessenen Schema 
ausgehen.
„C ontextualization  conventions are learned as p a rt of ind iv idual’s in teractive experience. As with 
g ram m ar, the relevant strategies, once they are learned, become internalized and continue to  be 
autom atically  applied w ithout conscious reflection, so th a t speakers generally have difficulty in 
providing d irect inform ation on their own praxis. W hen contextualization conventions are shared, 
they serve as a  com m unicative resource. But while in ternalization of gram m atical rules is essenti­
ally com plete by the  tim e a child enters school, contextualization conventions tend to be acquired 
th roughou t ad u lt life. Moreover, the  principles determ ining when and under w hat circum stances 
cues are used, are contextsensitive and so com plex th a t they cannot be tran sm itted  through formal 
schooling or w riting.” (1984, S. 10)
Die sprachliche Form, in der die Hinweise auf relevante Kontexte realisiert werden, 
hängt von der Kommunikationsgeschichte der Beteiligten ab. D am it ist nicht der 
individuelle Anteil dieser Erfahrung gemeint, sondern im umfassenden Sinne der 
sozial geprägte kulturelle Hintergrund und dessen Auswirkungen auf die Aneignung 
relevanter activity types, kommunikativer M uster und Gattungen sowie die Ausbil­
dung interaktiver Kompetenzen allgemein. Die Übereinstimmung von Kontextua- 
lisierungskonventionen ermöglicht bzw. fördert eine grundlegende Voraussetzung 
positiver Kommunikation, die konversationelle Synchronie.33
„Work on conversational synchrony highlights the role th a t au tom atic reactions to  nonverbal 
cues, revealed only through m icroanalysis, play in creating the condition under which successful 
com m unication can take place. Moreover, if it can be shown th a t sm ooth , synchronous exchanges 
favor the establishm ent of shared in terpreta tive frames, then m easures of speaker-listener response 
rhy thm s can provide a basis for indices of com m unicative effectiveness th a t are independent of 
lexical content.” (1982bl, S. 143)
32 W eitere U nterschiede zeigen sich darin , wie der Gesprächsfluß in Inform ationseinheiten aufge­
te ilt wird, wie A kzentuierung zur Hervorhebung fokussierter Teile funktioniert, wie bekannte 
von unbekannter Inform ation und H auptpunkte von bew ertender S tru k tu r unterschieden wer­
den. Vgl. auch T annen (1981) zu den negativen interaktiven Auswirkungen unterschiedlicher 
konversationeller S tile innerhalb einer K ultur.
33 Siehe auch Erickson/Shultz (1982; v.a. S. 85-98) und Erickson (1992).
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Was die grundlagentheoretischen Annahmen und die dynamische Vorstellung von 
Kontext betrifft, so gibt es zwischen der Konversationsanalyse und der Kontextua- 
lisierungsvorstellung von Gumperz deutliche Affinitäten. Auch hinsichtlich der An­
nahm e des Einflusses von unbewußt (bzw. situativ nicht reflexiv zugänglich) wirksa­
mem Hintergrundwissen für die Produktion sozialer Bedeutung stimm en Konversa­
tionsanalyse und Kontextualisierungsanalyse überein. Beide Ansätze gehen jedoch 
hinsichtlich der Konzeption und des S tatus dieses Hintergrundwissens in un ter­
schiedliche Richtungen.
Ein erster Unterschied besteht darin, daß es sich bei dem konversationsanalyti­
schen Ansatz um  eine kulturhomogen konzipierte, intrakulturelle Vorstellung des 
für die Konstruktion sozialer Ordnung wichtigen Hintergrundwissens handelt. Nicht 
Aspekte kulturell geprägter Sprachvarianz stehen im Fokus der Konversationsana­
lyse, sondern allgemeine, auf der Grundlage von „kulturstabilem ” Hintergrundwis­
sen entstehende universelle Organisationsprinzipien. Dieses Hintergrundwissen wird 
also sowohl bei den Interaktionsbeteiligten als auch beim Konversationsanalytiker 
als gemeinsam vorausgesetzt. In vergleichbarer Weise wie die Kontextualisierungs- 
konventionen wirkt es vorreflexiv, quasi „hinter dem Rücken” der Kommunikations­
beteiligten. Dieser Bereich des relevanten Hintergrundwissens wird in der konkreten 
Kommunikationspraxis als „machinery” oder als „apparatus” sichtbar und z.B. un­
ter dem Stich wort der „preference organization” konzeptuell gefaßt.34
Die Konversationsanalyse konstituiert ihren Gegenstand als interaktionssoziologi­
schen und nicht als einen soziolinguistischen. Kulturspezifische Anteile, die sich in 
einer Variation sprachlicher Realisierungen zeigen, sind erklärterm aßen nicht zen­
traler Bestandteil der konversationsanalytischen Perspektive.
„Die K onversationsanalyse m acht es sich zur A ufgabe, aus einem sozialen Interaktionsgeschehen, 
das unvermeidlich indexikaler N atur ist und d.h., in sich die spezifischen, einm aligen H andlungs­
um stände seiner Realisierung reflektiert, form ale Prinzipien zu extrahieren, die selbst keine Spuren 
m ehr des spezifischen K ontexts, aus dem  sie herausgefiltert w urden, aufweisen.”35
W ährend die Konversationsanalyse in ihrer bisherigen Entwicklung (für den kul­
turhomogen konzipierten Untersuchungsrahmen) universelle Strukturierungsprinzi­
pien der Kommunikation beschrieben hat (wie z.B. turn-taking, Reparaturen, Ge­
sprächseröffnungen und Gesprächsbeendigungen etc.), konzentriert sich die Kontex­
tualisierungsanalyse auf diejenigen Konstitutionsanteile, die über die situationssen­
sitiven und kulturspezifischen Mechanismen bei der face-to-face-Interaktion Aus­
kunft geben. Die Kontextualisierungsforschung besitzt ein Erkenntnisinteresse, das 
im Gegensatz zur traditionellen Konversationsanalyse auf die Rekonstruktion kul­
34 Vgl. die konversationsanalytische Vorstellung von „m achinery” für diese grundlegenden Kon­
stitu tionsprinzip ien  der Interaktion  wie z.B. tu rn  taking oder P räferenzorganisation; Schegloff 
(1972, S. 364) greift au f Dürkheim s Begriff des „social fact” zurück, um  den S ta tu s der kon­
ditionellen Relevanz zu beschreiben; Bilmes (1988, S. 172) charakterisiert das K onzept der 
Präferenzorganisation nicht als sprecherseitige Entscheidung, sondern explizit als Eigenschaft 
des Interaktionssystem s („of the system ” ).
35 Bergm ann (1994, S. 8).
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turspezifischer Indexikalitäten und deren Auswirkungen auf und Leistungen für die 
Interaktion als selbständigen Erkenntnisbereich abzielt.
U nter kulturspezifischer Indexikalität von Interaktion sind all die nicht-universalisti­
schen Anteile gemeint, die sich neben und m it der formal-technisch beschreibbaren 
Ordnungsebene ausdrücken und -  wie unterschiedliche empirische Untersuchungen 
gezeigt haben -  in Situationen interkultureller Kommunikation bedeutungsrelevante 
Auswirkungen haben können.
Konversationsanalyse und Kontextualisierung im Sinne Gum perz haben bei ih­
rer grundlagentheorischen Übereinstimmung unterschiedliche Gegenstände und Er­
kenntnisinteressen. Auf der einen Seite steht die Konzentration auf -  wenn man 
so will -  kulturim m anente universelle Ordnungsstrukturen der Interaktion und der 
Ausschluß kultureller Einflußgrößen auf die Produktion sozialer Ordnung. Auf der 
anderen Seite steht die Konzentration auf kulturspezifische Einflüsse und kulturell 
geprägte Varianz im Rahmen prinzipiell kulturrelativer Kommunikationsbedingun­
gen. Hier herrscht -  wie Gumperz formuliert -  die Absicht vor, „to develop inter­
pretative sociolinguistic approaches to the analysis of real tim e processes in face to 
face encounters” ,36
Nun spielen Kontextvorstellungen natürlich auch in der konversationsanalytischen 
Theorie eine entscheidende Rolle. Universelle Ordnungsstrukturen sind immer bei­
des: sowohl kontextfrei als auch kontextsensitiv. Die Universalität realisiert sich 
immer nur un ter den spezifischen Bedingungen lokaler Produktion. Das konversa­
tionsanalytische Interesse der klassischen Arbeiten galt jedoch bislang immer der 
universellen S truktur, d.h. der strukturanalytischen A bstraktion von kontext- und 
kulturspezifischer Variation bei der Hervorbringung von O rdnungsstrukturen. Zwar 
erfolgen die Untersuchungen an jeweils situationsspezifischen Gesprächen, kultur­
spezifische Anteile kommen dabei jedoch erklärtermaßen nicht in den Blick.37
Dem konversationsanalytischen Ansatz wurde zuweilen vorgeworfen, bei der Kon­
zentration auf den lokal-sequentiellen Konstitutionsprozeß kontextfrei vorzugehen. 
Konversationsanalytiker haben diesen Vorwurf m it einem doppelten Verweis immer 
gekontert: Zum einen haben sie auf den Dualismus von Kontextfreiheit und Kon- 
textsensitiv ität bei der Interaktionskonstitution hingewiesen, zum anderen haben 
sie die Spezifik ihrer eigenen Kontextvorstellungen betont.
Der für den konversationsanalytischen Ansatz grundlegende Dualismus von Kon­
textfreiheit und K ontextsensitivität wird z.B. deutlich von Sacks/Schegloff/Jefferson 
(1974, S. 699) formuliert:
„There m ust be some form al ap p ara tu s which is itself context-free, in such a  way th a t it can, in 
local instances of its operation , be sensitive to  and exhibit its sensitivity  to  various param eters of 
social reality  in a local context. Some aspects of the organization of conversation m ust be expected 
to  have th is context-free, context-sensitive s ta tu s .”
Auch Bergmann (1981, S. 30) betont, „daß es gerade die kontextunabhängige Struk­
tu r der Gesprächsorganisation ist, die für die Gesprächsteilnehmer ... festlegt, wie
36 G um perz (1982b, VII).
37 Vgl. aber z.B. Schiffrin (1984).
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und wo im  Vollzug der sprachlichen Interaktion die K ontextsensitivität sich entfal­
ten kann.”38
Konversationsanalytiker haben immer betont, daß für das Zustandekommen sozia­
ler Ordnung kontextuelle S trukturen unerläßlich sind. Und sie haben immer be­
tont, daß bei der Konstruktion relevanter Kontexte sequentielle Eigenschaften von 
Äußerungen eine zentrale Rolle spielen.
„R ather th an  treating  the detailed course of conversation and interaction  as micro-level pheno­
m ena, which invite connection to  m acro levels of analysis through intervening contexts ..., m odes 
of in teractional organization m ight them selves be treated  as contexts. Indeed, it  is ironic to  find 
some critics insistently  taking  conversation analysis to  task for not setting  its  findings into context 
or for not incorporating  context into its inquiries.” 39
Die konversationsanalytische Vorstellung von Kontext basiert auf dem Prinzip der 
lokalen Partikularisierung allgemeiner S trukturen im Vollzug der Interaktion. Dieser 
Grundgedanke besagt, daß sich die für die Beteiligten relevanten K ontexte in der 
Interaktion selbst ausdrücken und somit sichtbar werden.
„Dieses Prinzip der ’lokalen P artiku larisierung’ ... sorgt dafür, daß die nach situationsübergrei- 
fenden Regeln produzierten Äußerungen situ a tiv  ad ap tie rt und dam it „kontextualisiert” werden. 
Sprachliche Ä ußerungen und Ä ußerungskontexte werden von der K onversationsanalyse nicht kor­
relativ  aufeinander bezogen, sta ttdessen  ist sie bem üht, den K ontext des G esprächs als einen 
K ontext im  Gespräch zu bestim m en.”40
Im Unterschied zum Kontextualisierungsgedanken werden die relevanten K ontext­
hinweise jedoch nicht als suprasegmentale Phänomene, sondern als ihrem  Cha­
rakter nach prim är form al-strukturelle Phänom ene begriffen. Es ist die Art und 
Weise (mode of interactional organization) bzw. ein spezifisches K onstruktionsprin­
zip sequentieller Organisation, durch den der für die Interaktion relevante Kontext 
gestiftet und angezeigt wird. Aus konversationsanalytischer Sicht wird somit an 
jeder Stelle des Interaktionsgeschehens strukturell bedingt durch die sequentielle 
Form der Interaktionskonstitution eine Kontextualisierung erster Ordnung relevant. 
Äußerungen verweisen aufgrund ihres sequentiellen Status als initiierendes oder 
komplettierendes Element des grundlegenden adjacency-Mechanismus immer wech­
38 Vgl. z.B. hierzu die A rbeiten von M oerm ann und dessen K onzeption einer culturally  contexted 
conversation analysis (M oerm ann 1988) sowie die Diskussion zum  V erhältnis von E thnogra­
phie und K onversationsanalyse in Hopper (1990/1991) und den Sam m elband ’Text in C o n tex t’ 
von 1992; siehe auch Bergm ann (1985, S. 313-314). Für die V erm ittlung dieses kontextuel- 
len Dualism us spielt das K onzept des recipient design, d.h. des kontextsensitiven Z uschnitts 
allgemeiner O rdnungsstrukturen  der G esprächsorganisation, eine wesentliche Rolle. So sehen 
Sacks/Schegloff/Jefferson (1974, S. 727) im Konzept des ’recipient design’ „the m ost general 
principle which particularizes conversational in te raction” .
39 Schegloff (1987, S. 220-221). Der Seitenhieb geht au f eine K ritik von Cicourel (1981, S. 52) 
zurück, der dem  konversationsanalytischen A nsatz folgenden Vorwurf m acht: „The researcher 
tends to ignore the way the d a ta  used for analysis is p a rt of the larger ethnographic or social 
organizational context from  which fragm ents of conversations or large segm ents are taken .” Der 
Vorwurf wird in vergleichbarer Weise in Cicourel (1987) w iederholt. Zur konversationsanalyti­
schen K ontextvorstellung vgl. auch Schegloff/Sacks (1972) und Schegloff (1992).
40 Bergm ann (1994, S. 8).
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selseitig aufeinander: Sie sind wechselseitig kontextualisiert. Man kann grundsätzlich 
nicht nichtkontextualisiert kommunizieren.
„... a pervasively relevant issue (for partic ipan ts) about u tterances in conversation is ’why th a t 
now ’, a  question whose analysis m ay ... also be relevant to  finding w hat ’th a t ’ is. T h a t is to  say, 
some u tterances m ay derive their character as actions entirely from  placem ent considerations. 
For exam ple, there do not seem to  be criteria o ther th an  placem ent (i.e., sequential) ones th a t 
will sufficiently d iscrim inate the s ta tu s  of an  u tterance as a  s ta tem en t, assertion, declarative, 
proposition, etc., from  its s ta tu s  as an answer. Finding an u tte rance to  be an answer, to  be 
accom plishing answering, cannnot be achieved by reference to  phonological, syntactic , sem antic, 
or logical features of the u tte rance itself, bu t only by consulting its  sequential placem ent, e.g. its 
placem ent after a  question.” 41
Aber nicht nur Fragen stellen einen relevanten Kontext für Antworten dar (bzw. 
machen diese konditionell relevant), sondern auch Antworten stiften Kontexte, die 
vorausgegangene Äußerungen zu Fragen machen können. Die Vorstellung vom adja­
cency pair als dem Grundbaustein interaktiver Ordnung beinhaltet also sowohl eine 
projektive als auch eine retrospektive Ausrichtung.42 Die Konversationsanalyse hat 
m ehrere Expansionsmöglichkeiten formuliert, die auf der Basiseinheit des adjacency 
pair „aufsetzen” und so die Konstruktion komplexerer kontextualisierter Einheiten 
ermöglichen.43
Im konversationsanalytischen Verständnis ist Kontext für die Kommunikationsbe­
teiligten eine unentrinnbare Größe. Zimmermann (1992, S. 35) weist darauf hin, 
daß
„the sequential environm ent of talk  provides th e  indispensable context for p artic ip an ts’ under­
standing, appreciation , and use of w hat is being said, m eant, and, m ost im p o rtan t, done in and 
through the ta lk ” .44
Aus konversationsanalytischer Sicht ist der Mechanismus der Kontextualisie- 
rung bei der klassischen, form al-strukturellen Konzeption des Ansatzes ein 
äußerungskonstitutiver Aspekt (im Sinne einer Sequenzierungsanforderung) und 
dam it prinzipiell immer relevant. Ein Großteil dieser kontextuellen Verortung von 
Äußerungen ereignet sich als Teil der Gesprächsroutine in ’unm arkierter’ Form, 
d.h. als einfache Einpassung der eigenen Äußerung in das von der voranstehenden 
Äußerung initiierte Sequenzformat. Die kontextuelle Spezifizierung und Markierung
41 Schegloff/ Sacks (1973, S. 299).
42 Vgl. G offmans K ritik an der adjacency-Vorstellung, die er als V orm achtstellung der Frage ge­
genüber der A ntw ort in Frage ste llt (G oifm an 1976, S. 293).
43 Die K onversationsanalyse h at ein ganzes Set ab strak ter Sequenzierungsstrukturen form uliert, 
die alle als Expansionsm öglichkeiten der grundlegenden adjacency-Vorstellung konzipiert sind 
(z.B. pre-sequence expansions, insertion expansion, repair sequences und sequential operators); 
vgl. z.B. C oulter (1983); vgl. hierzu auch Bergm ann (1982, S. 144), der am  Beispiel des Schwei­
gens au f die allgemeine sinnstiftende Relevanz der sequentiellen Plazierung einer Äußerung 
hin weist.
44 Der A spekt der sequentiellen V erortung von Sprecherbeiträgen wird auch von G um perz ( 1982b 1, 
S. 131) als eine wesentliche K ontextualisierungsanforderung gesehen: „Constellations of surface 
features of message form  are the means by which speakers signal and listeners in terpret w hat 
the activ ity  is, how sem antic content is to  be understood and h o w  e a c h  s e n te n c e  r e la t e s  to  
w h a t  p r e c e d e s  o r  fo llo w s.” (Hervorhebung von m ir, R.S.)
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von Äußerungen ist Teil unseres Routineverhaltens als Kommunikationsbeteiligte 
und läuft zum Großteil unspektakulär und unbewußt.
6. K on tex tu a lis ieru n g  als rh etorisch es V erfahren
Neben dieser routinisierten, perm anenten Form von Kontextualisierung, die die Ver- 
ortung einzelner Äußerungen in den Fluß des formal tu rn  by tu rn  talk organisiert 
(Kontextualisierung erster Ordnung), lassen sich jedoch auch Kontextualisierun- 
gen finden, die die Form expliziter Setzung bzw. Formulierung relevanter Kontexte 
für die eigene Äußerung haben. Es handelt sich hierbei um  Kontextualisierungen 
„zweiter Ordnung” , die im Vergleich zu dem lokal kleinräumigen sequentiellen Bezug 
zur vorhergehenden Äußerung wesentlich weiterreichende Bezüge aufweisen bzw. 
etablieren. Sie verfügen über eine eigene segmentale S truktur und haben in dieser 
segmentalen Eigenständigkeit und ihrem „metakommunikativen” Potential eine ge­
wisse Affinität zu den in der Konversationsanalyse untersuchten ’form ulations’.45 
Solche manifesten Kontextualisierungen haben den Status kommunikativer P rak­
tiken und sind als solche in ihrer Funktionalität für die Gesprächskonstitution di­
rekt greifbar. Bei expliziten Kontextualisierungen spielen unterschiedliche (implizite 
und explizite) Formen der Bezugnahme auf interaktionsrelevante Aspekte wie z.B. 
handlungsschematische Orientierungen und situationsspezifische Normalformerwar­
tungen eine wesentliche Rolle.
Kontextualisierungen zweiter Ordnung können sehr weitreichend sein und über sehr 
unterschiedliche interaktive Qualitäten verfügen. Sie können zur Verdeutlichung 
innerdiskursiver (retrospektiver) Bezüge ebenso eingesetzt werden wie zur (pro­
spektiven) Interaktionsstrukturierung, zur Verdeutlichung bestim m ter Aspekte der 
Bedeutungskonstitution ebenso wie zur Dem onstration der eigenen interaktiven Be­
teiligungsweise. Manifeste Kontextualisierungen werden regelmäßig als Bestandteil 
alltagsrhetorischer Verfahren dazu benutzt, die eigenen Handlungsmöglichkeiten ab­
zusichern oder zu verbessern. So versuchen Sprecher oft in Konkurrenz zu bereits 
etablierten, aktuellen Kontexten für die eigene Beteiligung eine (rhetorisch oder 
pragm atisch) „günstigere” Rahmung zu etablieren. Sie schaffen dann einen neuen, 
für ihre Äußerung passenden Kontext. Der Grund, für die eigene Äußerung einen 
eigenen Kontext zu etablieren, kann sehr unterschiedlich sein. So kann z.B. ein Spre­
cher auf seinen Beteiligtenstatus (Experte für ein bestim m tes Them a) verweisen, 
um sein momentanes Verhalten (daß er sich in Konkurrenz zu anderen als Sprecher 
etabliert) zu erklären und zu legitimieren („Da muß ich sie je tz t aber als Experte 
unterbrechen”). Die Grundlage der kontextualisierenden Bezugnahme ist in solchen 
Fällen nicht m ehr unbedingt auf den aktuellen Interaktionskontext beschränkt, son­
dern führt in den Bereich allgemeinen pragm atisch und rhetorisch struk turierten 
Hintergrundwissens über Interaktion, Situationstypen, Beteiligungsweisen, them a­
tische Potentiale und handlungsschematische Anforderungen etc.
45 Vgl. G arfinkel/Sacks (1970, S. 350): „A m em ber m ay trea t some p a rt of the conversation as an 
occasion to  describe th a t conversation, to  explain is, or to  characterize it, or furnish th e  gist 
of it, or take note of its  accordance w ith rules, or rem ark on its departu re from  rules. T h a t 
is to  say, a  m em ber m ay use some p a rt of the conversation as an occasion to  form ulate the 
conversation.” ; vgl. auch H eritage/W atson (1979).
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rMit diesem Um stand hängt ein Kernproblem der Analyse von Kontextualisierungen 
zweiter Ordnung zusammen: Zum einen geht es um  das Auffinden von sozialen 
Rahmen oder Kategorien, die als kontextstiftende Grundlagen in Frage kommen. 
Zum anderen geht es in jedem  einzelnen Fall um  den Nachweis, daß die aufgefundene 
Kategorie in der aktuellen Interaktion auch tatsächlich relevant ist.
Kontextualisierungen zweiter Ordnung geraten aus interaktionstheoretischer Per­
spektive als relevante interaktive Objekte grundsätzlich in den Blick, wenn Kon­
textualisierung als konstitutiver Bestandteil eines interaktionistischen Modells der 
Äußerungsproduktion konzipiert wird.46 Im Rahmen einer handlungsschematisch 
orientierten Konzeption von Konversationsanalyse können Kontextualisierungen ge­
zielt auf ihre eigenständige Handlungsrelevanz und ihr interaktives Potential hin 
untersucht werden. Die Frage nach der Kontextualisierung eröffnet in diesem Mo­
dellzusammenhang eine Analyseorientierung, die den Blick zentral auf die Frage 
lenkt, was durch die Spezifik, in der eigene Äußerungen kontextualisiert werden 
(d.h., wie sie z.B. zu vorherigen Partneräußerungen in Beziehung gesetzt oder im 
Gesam trahm en des Interaktionsereignisses verortet werden), in interaktiv relevanter 
Hinsicht erreicht wird.
Diese analytische Zuspitzung auf das interaktive Potential von Kontextualisierungen 
zweiter Ordnung, die prim är zur Absicherung und Verbesserung der eigenen Betei­
ligungsweise realisiert werden, spielt besonders für das Konzept von „Forcieren” 
eine wesentliche Rolle, wie es von Kallm eyer/Schm itt (im Druck) entwickelt wurde. 
Mit dem Konzept „Forcieren” werden unterschiedliche Formen interaktiver Betei­
ligungsweise analysiert, für die alle ein gewisses Ausmaß eingeschränkter Koopera­
tion charakteristisch ist. Forcieren als Form eingeschränkter K ooperativität ist in 
dem Sinne egoistisch, als dam it versucht wird, die eigenen Handlungsmöglichkeiten 
auf Kosten anderer Beteiligter auszuweiten. Forcierende Beteiligungsweisen tauchen 
systematisch in Problem- und Konfliktgesprächen auf, bei denen die Durchsetzung 
und Behauptung eigener Ansichten, Positionen und Überzeugungen zur Debatte 
stehen. Typische forcierende Züge in solchen Situationen sind z.B.:
-  Mit provozierenden Kommentaren dazwischenreden, wenn der andere das Wort 
hat (oder andere Unterbrechungsversuche).
-  Der Äußerung des anderen eine nichtintendierte Bedeutung unterstellen und ihn 
auf das (angeblich) Gesagte festlegen.
-  Die Handlungsverpflichtungen für den anderen verschärfen und ihn festnageln 
(z.B. Auskunft zu geben, Fragen zu beantworten, Stellung zu beziehen).
-  Von anderen etablierte Anforderungen übergehen.
Diese alltäglichen Formen eingeschränkter K ooperativität sind für die Beteiligten 
im Prinzip erklärungs- und behandlungsbedürftig. Forcieren wird oftmals erst über 
solche Formen der Behandlung erkennbar, wobei Kontextualisierungen eine syste­
matische Möglichkeit sind, die Kooperativitätseinschränkung zu legitimieren. Kon­
textualisierungen sind in diesem Sinne konstitutiver Bestandteil forcierenden Ver­
haltens. Im Rahmen des Konzepts von Forcieren werden Kontextualisierungen folg­
lich unter einer rhetorik-analytischen Perspektive untersucht, bei denen der Bezug
46 Siehe hierzu Kallm eyer (Hg.) (in V orbereitung).
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auf relevante Aspekte der aktuellen Interaktion oder auf allgemeine soziale K ate­
gorien oder Rollen prim är dazu benutzt werden, eigenes Verhalten zu legitimieren 
und fremdes Verhalten zu kritisieren. Beides besitzt hochgradig rhetorische Rele­
vanz für den Versuch, eigene Standpunkte und Positionen durchzusetzten oder aber 
-  ungeachtet der Sachverhalte -  im Gespräch Recht zu bekommen. Durch Kontex- 
tualisierungen zweiter Ordnung werden „Verstöße” gegen grundlegende Maximen 
der Interaktion ermöglicht und, wenn auch nicht interaktiv akzeptabel, so doch 
tolerierbar gemacht.
Dieser spezifische Legitimationszusammenhang, in dem Kontextualisierungen zwei­
ter Ordnung auftauchen, verweist auf einen reflexiv-rhetorischen bzw. rhetorisch­
funktionalen Einsatz.47 Grundlegend gesehen besteht also ein Unterschied zur 
Kontextualisierungsvorstellung von Gumperz darin, daß Kontextualisierung zweiter 
Ordnung in unserem Analysekontext rhetorisch-funktional und dam it in einem ge­
wissen Ausmaße „bewußt” als Verfahren eingesetzt wird. Die interaktive W irksam ­
keit und das rhetorische Potential können nur erreicht werden, wenn K ontextuali­
sierung als Legitimation eigenen Verhaltens als solches für die relevanten Beteiligten 
sichtbar wird.48
Kontextualisierung wird unter der Perspektive der Beschreibung des rhetorischen 
Potentials nicht als Ausdruck kultureller Prägung und in diesem Sinne in allen 
Kommunikationszusammenhängen gleichermaßen aktiver Signalisierungsmechanis­
mus begriffen. Es interessiert uns in diesem Analysezusammenhang nicht, wie sich 
die soziale Kategorie des Sprechers im Sprachverhalten (quasi hinter seinem Rücken) 
ausdrückt. Uns interessieren vielmehr die Verfahren, die benutzt werden, um  den 
kontextstiftenden Bezug auf eine bestim m te soziale Kategorie rhetorisch einzuset­
zen, um das eigene Verhalten zu legitimieren.
7. K on tex tu a lis ieru n g  als su p rasegm en tale O rdnungsebene
Die Konzeption von Kontextualisierung als konstitutive Anforderung der Auße- 
rungsproduktion und deren Beschreibung im Rahmen eines rhetorik-analytischen 
Ansatzes unterscheidet sich z.B. von der Konzeption von Peter Auer. Sein Versuch, 
Kontextualisierung(sforschung) als eigenständiges Forschungsparadigma zu bestim ­
men und das Verhältnis zur Konversationsanalyse auszuloten, hat sich im Laufe 
der Zeit deutlich verändert. Auer (1986) unterscheidet bei seinem ersten system a­
tisierenden Versuch folgende Ebenen/A spekte des Hintergrundwissens, das durch 
Kontextualisierungshinweise situativ relevant gesetzt wird:
47 Vgl. auch C oulters V erständnis von K ontextualisierungen zweiter O rdnung als „discursive prac­
tice in its own righ t” (1994, S. 689), die er durch eine im plizite narra tive Q u alitä t charakterisiert 
sieht: „As local m icrohistories, produced contextualisations exhibit narra tive stru c tu res .” (ebd., 
S. 690) Explizite K ontextualisierungen verweisen in diesem Sinne au f die (in irgend einem  Sinne 
„problem atische” ) Geschichte des zurückliegenden Diskurses. Sie verfügen also über ein ganz 
spezifisches interaktionsreflexives und dam it potentiell auch heilendes Potential.
48 K ontextualisierung zur Legitim ation muß also -  in konversationsanalytischer Term inologie for­
m uliert -  Elem ente von recipient design beinhalten  bzw. Ähnlichkeit dam it haben.
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-  das generelle Schema des fokussierten Interagierens,
-  die Schem ata des ’turn-taking’ (Rezipient, Sprecher, Zuhörer, Hörer),
-  Handlungsschemata,
-  them atische Schemata,
-  Beziehungsschemata,
-  innere Zustände wie Angst, Interesse, W ut, Intelligenz, Kompetenz oder auch 
die M odalität einer Handlung (Spiel, Spaß, Ironie, Ernst etc.).
Es wird ersichtlich, daß hier mehr oder weniger umfassend das Untersuchungsfeld 
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse und der Konversationsanalyse in 
der Konzeption von Kallmeyer/Schütze nachgezeichnet wird.49 Wenn jedoch nicht 
einfach unter einem neuen Begriff ein bereits etabliertes Forschungsprogramm du­
pliziert werden soll, stellt sich zwangsläufig die Frage nach der für die Kontextuali- 
sierungsforschung eigenständigen Perspektive, ihrem Erkenntnisinteresse und ihrem 
eigenen Gegenstand.
Diese Frage wird von Auer (1992) präziser und restriktiver beantw ortet. Er weist 
nun stärker auf die Eigenständigkeit des Kontextualisierungsansatzes und auf des­
sen Unterschiede auch zur Konversationsanalyse/Ethnomethodologie hin. Er nennt 
dabei zwei Charakteristika, die die Spezifik und Eigenständigkeit des Kontextuali­
sierungsansatzes ausmachen. Dies ist zum einen natürliche Interaktion als Daten­
grundlage: Was das Verhältnis zur Konversationsanalyse betrifft, so spielt dieses 
K riterium  als differenzierendes Merkmal keine Rolle: Das zentrale Erkenntnisin­
teresse sowohl der Ethnomethodologie als auch der ethnomethodologischen Kon­
versationsanalyse, die Rekonstruktion der Beteiligtenmethodologien im Vollzug der 
Interaktionskonstitution, setzt die Natürlichkeit der Interaktionsdaten zentral vor­
aus.
Das zweite K riterium  besteht in einer aus praktischen Gründen vorgenommenen 
Eingrenzung des Gegenstandsbereiches. Aus der prinzipiellen Totalität kontextua- 
lisierungsfähiger M ittel greift der Ansatz von Auer eine Klasse heraus. Der Kontex- 
tualisierungsansatz begrenzt seinen Gegenstand
„to the d ass  of non-referential, non-lexical contextualization cues, m ost notably: prosody, ge- 
s tu re /p o stu re , gaze, backchannels, and linguistic Variation (including „speech style” ).” 50
Diese Gegenstandsdimensionierung sortiert andere, ebenfalls relevante Kontextua- 
lisierungsmittel wie z.B. die in der Konversationsanalyse untersuchten formulations 
nach dem K riterium  der Referentialität und Lexikalität bewußt aus. Damit wird 
die prinzipiell unaufhebbare Parallelität von sequentieller Außerungsproduktion 
und sequentieller, zumeist redundanter Kontextualisierung in einer Weise redu­
ziert bzw. aufgehoben, die erklärterm aßen über die für die Ethnomethodologie 
charakteristische „Exotisierung” alltäglicher Phänomene hinausgeht. Nur noch sol­
che Phänom ene sind Gegenstand der Kontextualisierungsforschung, die sich an der 
sprachlichen Oberfläche nicht segmental und nicht direkt, sondern erst durch den
49 K allm eyer/Schütze (1977).
50 Auer (1992, S. 24).
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Akt einer W ahrnehmungsspezialisierung zeigen. Offensichtliche Spuren sind dabei 
nicht von Interesse. Konstitutionslogisch läßt sich die Etablierung eines nichtre­
ferentiellen und nichtlexikalischen Kerns aus dem Gesamtfeld kontextualisierender 
Phänom ene jedoch nicht ohne weiteres plausibilisieren. Der Hinweis von Auer (1990,
S. 389), seine Analyse zur Rhythmusorganisation von Telefongesprächen „should ... 
be complemented by work in two directions: by an analysis of the role of other 
contextualization cues (both on segmental and on the suprasegmental level) in te­
lephone closings and by an analysis of the role of rhythm  and tem po in other 
contexts” , deutet das an.
In meinem Verständnis stellt Auers Konzept der Kontextualisierung eine speziali­
sierte bzw. eingeschränkte Variante der Konversationsanalyse dar, die ausschließ­
lich den Bereich suprasegmentaler Phänom ene zum Gegenstand hat. In diesem 
Verständnis handelt es sich bei der Kontextualisierungsanalyse um  die Rekonstruk­
tion eines Bereichs von Ausdrucksformen, der zusätzlich zur semantischen und seg- 
m entalen Ebene bislang nicht gesehene Aspekte sozialer Organisation im Blick hat.
Die Kontextualisierungsanalyse m it ihrer Konzentration auf prim är suprasegmen­
tale Aspekte sozialer Ordnung ist, um ihren Untersuchungsgegenstand beschreiben 
zu können, auf den form al-strukturellen Grundstock angewiesen, auf dem die in ter­
pretationsrelevanten cues operieren.51 Dies zeigt auch die Auswahl der von der Kon­
textualisierungsanalyse untersuchten Gegenstände. So gibt es inzwischen eine Reihe 
von Untersuchungen und systematischen Überlegungen zum Zusammenspiel der 
formal-technischen und der suprasegmental-parasprachlichen Ebene, die klassische 
konversationsanalytische Gegenstände und Fragen unter dem Kontextualierungs- 
aspekt neu analysieren.52 Auch darin zeigt sich der Ansatz als letztlich integraler 
Aspekt eines konversationsanalytisch geprägten sequenzanalytischen Ansatzes der 
Beschreibung sozialer Organisation, der inzwischen längst aus seiner klassischen 
Phase herausgetreten ist.
Den Stellenwert eines speziellen Verfahrens einer auch theoretisch erweiterten Kon­
versationsanalyse nimmt die Analyse suprasegmentaler Phänom ene auch bei den 
Untersuchungen zur Formulierungsdynamik von komplexen Äußerungen ein, die
51 B etrachte t m an die empirischen Analysen von G um perz, so wird auch da deutlich, daß es 
sich um  eine zugespitzte bzw. reduzierte nichttechnische Form der Sequenzanalyse handelt, 
die zum großen Teil die form al-technischen G rundlagen benutzt bzw. voraussetzt. Er bau t 
dabei im m er in irgendeiner Form auf den Ergebnissen der K onversationsanalyse auf. G um perz 
selbst charakterisiert seine A nalysem ethoden weniger als bereits feststehenden K anon, sondern 
vielm ehr selbst als B estandteil und Ziel des U ntersuchungsgangs. „We w ant to  find ways of 
analyzing situa ted  ta lk  th a t brings together social, sociocognitive, and linguistic constructs .” 
G um perz (1982a, S. 1); „empirical analysis of contextualization  strategies presents a  m ajo r 
problem . New kinds of discovery m ethods are needed to  identify differences in the perception 
of cues” G um perz (1982bl, S. 134); „Yet so far we have no em pirical m ethods for analyzing 
w hat is required in the way of shared linguistic and cu ltu ral knowledge to  create and sustain  
conversational involvem ent.” G um perz (1982a, S. 4).
52 Vgl. z.B. Auer (1990) zur Beendigungsstruktur von Telefongesprächen, C ouper-K uhlen 
(1989a/b , 1992) zum  Sprecherwechsel, zur them atischen O rganisation  und zu K orrekturen.
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seit einiger Zeit am IDS durchgeführt werden.53 Von den Ergebnissen dieser Ana­
lysen suprasegm entaler Aspekte sozialer Organisation ist eine Präzisierung offe­
ner konversationsanalytischer Punkte zu erwarten, so z.B. im Hinblick auf die 
Frage der Konstruktion von tu rn  constructural units, dem Aufbau von Projek­
tionen in Äußerungen und der Konturierung und Einheitenbildung bei komplexen 
Äußerungen.
Insgesamt -  darauf weist auch Auer (1990) hin -  besteht bei der Konzentration 
auf einzelne cues oder Klassen von cues die Gefahr des verkürzenden ’Einfrierens’ 
komplexer und teilweise vielschichtiger Prozeßphänomene. Erforderlich ist vielmehr 
gerade ein methodisches Verfahren, bei dem die Bedeutung einzelner cues aus dem 
Zusammenhang der gesamten Interaktionskonstitution rekonstruiert wird. Nur so 
kann m an verhindern, daß die Beantwortung der Frage, ob und wie einzelne als 
kulturell abweichend interpretierte cues trotz gleichzeitiger Übereinstimmung der 
Mehrheit anderer cues interpretationsdom inierende Bedeutung erlangen können, 
nicht versimplifiziert wird.
Man kann diesen Problemzusammenhang exemplarisch an einem bekannten ’inter­
kulturellen’ Beispiel von Gumperz zeigen, obwohl sich natürlich diese Problematik 
nicht nur im interkulturellen Kontext zeigt. Es ist eine Situation, die sich in einem 
Londoner Bus ereignet, der von einem westindischen Fahrer gesteuert wird. Dieser 
Fahrer/Schaffner b itte t die zusteigenden Fahrgäste m it: „Exact change please” um 
den genauen Betrag. Einer der Fahrgäste reagiert auf diese B itte  m it der Äußerung: 
„Warum müssen diese Leute denn immer so unfreundlich sein?”54 Was war pas­
siert? Nun, der britische Fahrgast hat die B itte  des westindischen Busfahrers, die 
dieser m it einem akzentuierten „please” , das zusätzlich m it sinkendem Tonfall rea­
lisiert wurde, in nichtzufälliger Weise mißverstanden. Gemessen an den britischen 
Kontextualisierungskonventionen sind beide Intonationsphänom ene unangemessen, 
sie signalisieren Unfreundlichkeit. Gemessen an den westindischen Konventionen 
zur Kontextualisierung von Freundlichkeit entsprechen sie jedoch genau den Erwar­
tungen. Es handelt sich hier also ganz offensichtlich um einen typischen Fall von 
interkulturellem  Mißverständnis.
Bei aller Offensichtlichkeit des interaktiven Ergebnisses bleibt doch die Frage nach 
der Verursachung und nach der Rolle, die die prosodischen cues dabei spielen, 
letztlich offen. Ist es tatsächlich die Sprache des westindischen Busschaffners bzw. 
die Kontextualisierung im phonetischen Bereich, die die soziale Bedeutung (=  un­
freundlich) konstituiert? Oder sind es nicht vielmehr die offensichtlichen K ultur­
unterschiede, die jenseits der Sprache bereits wahrnehmbar sind und bereits einen 
Interpretationsrahm en stiften, die dem sprachlichen Verhalten eine solche Relevanz 
verleihen, daß allein die phonetische Variation die soziale Bedeutung der Äußerung 
(=  unfreundlich) konstituiert? Ein Hinweis auf die Relevanz eines solchen bereits 
vorhandenen Interpretationsrahm ens, steckt in der pluralen Referenz ’diese Leute’ 
(these people), die den Busfahrer von vorneherein nicht als Individuum, sondern als 
Ausländer charakterisiert.
53 Vgl. K allm eyer/Schm itt/W olf (in V orbereitung), K allm eyer/W olf (in V orbereitung).
54 G um perz (1982b2, S. 168f.).
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Die Frage ist also, was als relevantes Hintergrundwissen bei den großbritannischen 
Hörern für die B itte des indischen Busfahrers nach dem passenden Betrag relevant 
gesetzt wird: das Hintergrundwissen, das für den englisch-englischen K ontakt gilt, 
oder bereits Hintergrundwissen für den englisch-ausländischen K ontakt. Dies würde 
darauf hindeuten, daß es eine starke Erw artungshaltung hinsichtlich einer sozialen 
Abweichung bzw. Auffälligkeit gibt, die nur ein Minimum an Variation benötigt, 
um bestätig t zu werden. Ist in diesem interpretationsleitenden Rahmen die Vorur­
teilskomponente „Ausländer sind unfreundlich” beinhaltet, sind die westindischen 
Kontextualisierungskonventionen und die prosodischen cues dann allerdings keine 
minimale Abweichung mehr, sondern eine Bestätigung des erw arteten Musters. Es 
liegt dann eine andere S truk tur von Kookkurrenzerwartung vor.
Dies bringt den Bereich verbaler interkultureller Kommunikation und die Auswir­
kungen, die unterschiedliche Kontextualisierungskonventionen dabei für die Inter­
pretation spielen, insgesamt stärker m it Vorurteilsstrukturen und einer latenten 
ethnozentristischen W ahrnehm ungsstrukturierung in Zusammenhang. Denn ein auf­
geklärter und weniger ’vorurteiliger’ Fahrgast könnte auf der Grundlage der An­
nahme, „Ausländer sind in den seltensten Fällen sprachlich hundertprozentig bri­
tisch” , die minimalen Abweichungen relativ zu diesem Interpretationsrahm en nor­
malisieren und so zu einer angemessenen Interpretation gelangen.
8. S ch lußbem erkung
Wichtig für eine angemessene Beurteilung des Kontextualisierungskonzeptes scheint 
mir folgendes zu sein: Die Homogenität des Ansatzes wird prim är durch seinen in­
teraktionstheoretisch definierten Gegenstand gestiftet. Es handelt sich um einen 
Ansatz zur Beschreibung von Einflüssen, Techniken, Verfahren und Konventionen 
kulturspezifischer Sprachvariation prim är im Bereich suprasegmentaler Phänomene. 
Die Spezifik des Gegenstandes verhindert von vornherein eine m ethodische Homo­
genität, wie man sie z.B. in der Konversationsanalyse finden kann. Gum perz pflegt 
einen methodischen Pragm atism us, der konversationsanalytische Verfahren ebenso 
benutzt wie experimentelle Untersuchungsanordnungen m it Interviews, A lternativ­
abfragen und Reanalysen.
Gum perz’ Konzept der Kontextualisierung besitzt eindeutige Stärken in dem Be­
reich, in dem es ursprünglich entstanden ist: dem Bereich interkultureller Kommu­
nikation. Die Analyse von Kontextualisierungsverfahren hat hier wesentlich neue, 
empirisch gesicherte Einsichten in die Funktionsweise und die Schwierigkeiten des in­
teraktiven, interkulturellen Kontaktes ermöglicht. Kulturbedingte Mißverständnisse 
können je tz t besser, bestim m te Schwierigkeiten überhaupt erst als kulturell bedingt 
beschrieben werden.
Der Anspruch, eine allgemeine Theorie kommunikativer Inferenz durch die Inte­
gration unterschiedlicher Ansätze realisieren zu können, scheint jedoch verfrüht. 
Der Kontextualisierungsgedanke hat den analytischen und theoretischen Blick für 
einen lange vernachlässigten wichtigen Aspekt vor allem -  jedoch nicht nur -  
der interkulturellen Kommunikation gelenkt. Die Analyse prim är suprasegmentaler 
Sprachphänomene verm ittelt so sicherlich neue und wichtige Einsichten in in ter­
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aktive Zusammenhänge und Strukturen. Sie sollte jedoch als das genommen wer­
den, was sie in der Nachbarschaft anderer kommunikationsanalytischer Ansätze ist: 
eine spezifische Perspektive auf den Prozeß der interaktiven Konstitution sozia­
ler Ordnung. Als solche ist sie kein eigenständiges Forschungsparadigma, sondern 
ein Analysefokus, der in bestim m ten Zusammenhängen der Rekonstruktion sozialer 
Ordnung relevant wird und wesentliche Einsichten ermöglicht.
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